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nehmen wir Stellung zum Schrifisatz der Kliger vom 18.12.2006.

Wir onentieren uns dabei im wesentlichen am Aufbau der Schriftsatzes der Kliger, wobei wir uns
allerdings erlauben. zu den dort in verschiedenen Gliederungspunkten angesprochenen, aber thema-
tisch zusammengehdrenden Fragen auch zusammenhingend Stellung zu nehmen; Gliederungspunkt
7 des Schriftsatzes der Kldger soll vorab erortert werden, weil ¢s sich hier um die Frage der Zulds-
sigkeit der Klagen handelt. Im einzelnen:

1. Zuldssigkeit der Klage (Schriftsatz der Klager, Gliederungspunkt 7)

Der Vortrag der Kliger bestitigt die Unzulassigkeit der Klagen. Die Beklagte bestreitet zu-
nichst nicht, dass der Adressat eines Gebiihrenbescheides grundsitzlich klagebefugt ist. Die
Beklagte bleibt allerdings gleichwohl bei ihrer Auffassung, dass die Klagen — im hier zu be-
urteilenden konkreten Fall ~ unzulidssig sind.

Wir haben bereits in der Klageerwiderung im einzelnen dargelegl, dass die Klagen rechts-
missbriuchlich sind, weil es den Kldgem — in der Sache - nicht um die Aufhebung der ange-
fochtenen Gebuhrenbescheide geht, sondern um eine “allgemeine Pritfung” und moglichst
"Beanstandung" der von der Beklagten abgeschlossenen US Lease Transaktionen. Solche
Prufungen durch das Gericht konnen die Kiidger jedoch in zuldssiger Weise nicht veranlas-
sen bzw. beantragen.

Hinzu kommt, dass die Kliger in ihrem Schriftsatz vom 18.12.2006 nunmehr sogar aus-
driicklich einrdumen, dass die streitgegenstindlichen Abwassergebithrenbescheide in Folge
der US Lease Transaktionen piedrigere Gebiihren festsetzen als sie ohne die Durchfithrung
der US Lease Transakiionen festzusetzen gewesen wiren. Sic meinen allerdings, ihre Kla-
gen seien gleichwohl zulédssig, weil es nicht Voraussetzung fir die Rechtswidrigkeit eines
Gebiihrenbescheides sei, dass der "Bescheidsempfinger” durch die unzutreffende Kalkulati-
on finanziell benachteiligt werde; ausreichend sei "vielmehr die Unrichtigkeit der Kalkulati-
on, selbst wenn der Bescheidsempfédnger hierdurch einen finanzicllen Vorteil erlangen wiir-
de”. Diese Auffassung verkennt die Rechtslage:

Es mag richtig sein, dass eine falsche Kalkulation zur Rechtswidrigkeit eines darauf gestiitz-
ten Gebiihrenbescheides flihrt. Dies bedeutet jedoch nicht. dass “jede" Klage gegen einen
solchen Gebithrenbescheid auch zuldssig ist. GemaB § 42 Abs. 2 VwGO ist eine Klage
vielmehr nur dann zuldssig, wenn der Kliger geltend macht, durch den Verwaltungsakt in
seinen Rechten verletzt zu sein. Macht ein Kliger — wie hier — geltend, er miisse aufgrund
einer fehlerhaften Kalkulation zu gennge Gebithren bezahlen, fehlt es aber bereits an der
Geltendmachung der Verletzung in eigenen Rechten. Damit ist die Klage (bereits) unzulis-
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sig. Die Klidger verkennen, dass ihnen das Gesetz (auch) nicht das Rccht einrdumt, die Ge-
buhrenkalkulation der Beklagien “objektiv" einer: aenchthchcn Prufung 7u2ufuhrcn4 gem. it}
§§ 42 Abs. 2, 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO muss - und darf - dﬁs Gcnpht eme ‘dolche meung ' !
vielmehr nur vomehmen, wenn dies erforderlich ist um zu cntschqldpn ob eine vom Klager .
geltend gemachte Rechtsverletzung vorliegt. Mit der Behauptung, er sei zur Zahlung zu ge- '
ringer Abwassergebithren verpflichtet worden, macht der Klager aber keine Verletzung in
eigenen Rechten gellend.

Der "Appell” der Kliger, die Beklagte werde "ja hoffentlich nicht in Abrede stellen, dass die
Kldger Anspruch auf einen rechtlich einwandfreien Gebithrenbescheid haben”, fiihrt un der
entscheidungserheblichen Frage vorbei. Erheblich — fiir die Entscheidung tiber die von den
Kligem erhobenen Klagen — ist gem. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, dass der angefochiene
Verwaltungsakt rechtswidrig 1st und gerade die Kldger in eigenen Rechten verletzt; gem.
§ 42 Abs, 2 VwGO missen die Klager solche Rechtsverletzung geltend machen. Dies wn i
sie nicht, wenn sie — wie in ihrem Schriftsatz vom 19.12.2006 — ihre Klage mit dem Argu- ]
ment begriinden, die angefochtenen Bescheide setzten zu niedrige Gebilhren fest.

Zur Vermeidung von Missverstdndnissen: Unabhanglg davon sind ,dne angefochtcncn C_’.c' il
bithrenbescheide auch (ob}ektw) rechtmabig. chs habcn wi lbcrqlls n unserer KJagr,cnw 'Tl 41
derung vom 29.05.2006 dargelegt; unter thderqngspupkl dneses Schriftsalzes wcrdcn' H* '
wir zu den weiteren bzw. wiederholenden Ausfiihrungen der Kliger hierzu nochmals Stel- ;)

lung nehmen.
Rechtliche Wiirdigung

Diec 1m wesentlichen wiederholenden Ausfihrungen der Kldger begriinden die Rechtswid-
rigkeit der angetochienen Bescheide nicht:

Ergentumsiibertragung (Schriftsatz der Kliger, Gliederungspunkt 1)

Es ist falsch. dass die Beklagte das Eigentum an den Anlagen, die Gegenstand der US Lease
Transaktionen sind, ibertragen hat. Zwar ist ¢s richtig, dass dic Partcien der US Lease
Transaktionen - fiir ihre Rechtsbeziehungen untereinander - die  Geltung ™ US-
amerikanischen Rechts vereinbart haben. Es ist jedoch nicht richtig, dass der US-Investor '
nach amerikanischem Recht (zivilrechtlicher) Eigentiimer der Anlagen wurde: die Kldger ir-
ren (erst recht), wenn sie behaupten, dies sei "wohl unstreitige Tatshche". Die Parteien der ' ) :_'I'Z
US Lease Transakiion haben einen (genau: zwei) Miel-Vertrage ‘géschlossen. Dis (éngli‘-f?;;_! oy
sche) Wort "lease” bedeutet in der deutschen Sprache "Miete", i

vgl. Dietl/Lorenz, Wiorterbuch filr Recht, Wirtschaft und Politik, Teil 1, 2000, S. 459,
460 (Kopic einschlieBlich Titelei als Anlage B 4 anbei)
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Weder nach deutschem noch nach US-amerikanischem Recht kann durch einen Mietvertrag
(zivilrechtliches) Eigentum iibertragen werden.

Dass die Beklagte im Ergebnis der Transaktion (auch zivilrechtliche) Eigentiimerin der in
dic Transaktion einbezogenen Anlagen geblieben ist, kann — und soli - an dem vom Kliger
angesprochenen Beispiel "Klirwerk Mihlhausen" belegt .werden. Es ist nichtig, dass das
Klarwerk Miihlhausen in die 1999 abgeschlossene US Lease Transaktion der Beklagten eind
bezogen wurde; dies haben wir bereits in unserer Klageerwiderung vom 29.05.2006, dort
unter Gliederungspunkt 1.1, mitgeteilt, Bs ist hingegen nicht richtig, dass dic Stadt das Ei- i
gentum an den von dem Kisirwerk Mtihlhausen ini Anspruch: genommenen -Grundstiicken . .;.lilk
iibertragen hitte. Wer Eigentiimer von Grundstiicken ist, ergibt sich bekanntlich au§-dem
Grundbuch; als Eigentimerin der vom Klirwerk Miihlhausen in Anspruch genommen
Grundstiicke ist nach wie vor die Beklagte im Grundbuch eingetragen.

Wir fugen hierzu zunichst einen "Ubersichtslageplan” des Kldrwerks Miihlhausen bei. Der
Plan zeigt, dass der siidliche Teil des Klirwerks auf dem Stadigebict der Beklagten liegt,
namlich auf den Gemarkungen Mihlhausen und Hofen; der nérdliche Teil liegt in der Ge-
meinde Remseck am Neckar, Gemarkung Aldingen. Dort handelt es sich insbesondere um
das im Ubersichtslageplan auch erkennbare Grundstiick Fl.-Nr. 750. Zu diesem Grundstiick
fiigen wir einen Grundbuchauszug bei. Aus dem Grundbuchauszug ist ersichtlich, dass Ei-
gentiimer des Grundstiicks die "Stadt Stuttgant™ ist.

Ubersichtsiageplan Klirwerk Miihlhausen - Anlage B 5

Notariat Remseck am Neckar, Grundbuchamt, Ausdruck ;aus dem Grundbuch
Nr. 50.004 — Anlage B 6 \ - : '

Gleiches gilt fir alle weiteren Grundstiicke (und Anlagen), die in die von der Beklagtci) ab- !
geschlossen US Leasc Transaktionen cinbezogen worden sind. Wir sehen aufgrund des da- "
mit verbundenen Aufwandes — vorbehaltiich einer entsprechenden "Aufforderung" durch
das Gericht ~ allerdings davon ab, zu allen diesen Grundstiicken ebenfalls Grundbuchauszii-
ge vorzulegen,

2.2 Zustimmung des Gemeinderats und Genehmigung des Regierungspriasidiums (Schriftsatz
der Kliiger, Gliederungspunkt 2)

Wie wir bereits in den Gliederungspunkten 1.3.1 und 1.3.2 unserer Klageerwiderung vom
29.05.2006 dargestellt haben, hat der Gemeinderat die Durchfithrung der Transaktion 2002
(in 8ffentlicher Sitzung am 19.09.2002) beschlossen; die genehmigungshediirftigen Rechts-
geschifte hat das Regierungsprasidium Stuttgart (mir Bescheid vom 23.09.2002) genchmigt.

Germany-#444165-v6 22019964, MUK
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Damit sind die kommunalrechtlichen Anforderungen erfitlit. Allerdings sind diese Fragen; in /(8

diesern Rechtsstreit nicht entscheidungserheblich.
Wirtschaftliches Eigentum (Schriftsatz der Klager, Gliederungspunkte 3, 8 und 9)

Die Beklagte teilt dic Auffassung der Kldger nicht, die verbindliche Auskunft des Finanz-
amts Stuttgart-Kérperschaften (vom 27.08.2002) sei "vbllig irrelevant”. Die verbindliche
Auskunft ist relevant, weil sie — zutreffend — bestitigt, dass — auch - das wirtschaftliche Ei-
gentum an den in dic Transaktion einbezogenen Anlagen bei der Beklagien verblieben ist.
Wie wir bereits in der Klageerwiderung vom 29.05.2006, dort unter Gliederungspunkt 2.2.1,
ausgefiihrt haben, schreibt die fur die hier in Frage stehende Gebiihrenkalkulation maBgebli-
che gesetzliche Regelungen die Beruicksichtigung, von Abschreibungen ausdriicklich vor.
Geht man, was § 9 KAG 1996 allerdings nicht vorschreibt, davon aus, dass dies — ilber den
Wortlaut des Gesetzes hinaus — voraussetzt, dass die Kommune wirtschaftliche Eigentime-
rin der fragl:chcﬂ Anlagen im Sinne des § 39 AO ist, wird eben diesé — "steuerrechtliche!" —

Voraussetzung durch die verbindliche Auskunft des Finanzamts Stuttgart-K&rperschaften -; ;;-‘

vom 27.08.2002 bestitigt.

Es ist im ibrigen auch nicht richtig, dass das Finanzamt "ausschlieBlich" steuerrechtliche  [\g

Aspekte priift; es priift vielmehr auch zivilrechtliche und sachenrechtlichen Aspekie, soweit
diese — als Vorfragen — fiir die steuerrechtliche Beurteilung von Bedeutung sind. Enfspré—
chend ist das Finanzamt Stuttgart-Kdrperschaften auch im hier zu beurteilenden Fall vorge-
gangen, weil es bei einer Ubertragung des zivilrechtlichen (sachenrechtlichen) Eigentums
kaum zu dem Ergebnis gekommen wiire, dass das wirtschaftliche Eigentum bei der Beklag-
ten verblieben ist.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in der
ersten nunmehr vorliegenden obergerichtlichen Entscheidung zur Frage der Auswirkungen
der Durchfihrung von US Lease Transaktionen auf die GebGhrenkalkulation, némlich dem
Urteil des OVG Miinster vomn 23.11.2006, AZ. 9 A 1029/04, (zurecht) ebenfalls anerkannt
wird, dass es fiir die Beurteilung dieser Auswirkungen in Deutschland auf das deutsche
Recht ankommt, dass nach deutschem Recht kein Ubergang des Eigentums stattfindet und

dass die Abschreibungen (deshalb) bei der Gebihrenkalkulation, weiterhin.in Ansafz zu

bringen sind.

1

OVG Miinster, U. v. 23.11.2006, Az. 9 A 1029/04, Rdn. 38, 44, 50 — zitiert nach Ju- 'l

Tl

Damit ist im ibrigen — durch das OVG Miinster selbst — auch die Auffassung der Bekiagten
bestatigt, dass das (Teil-)Urteil des OVG Miinster vom 15.12.1994, Az. 9 A 2251/93, auf

42-20619964
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den hier zu beurteilenden Fall picht iibertragbar ist, in den Worten der Kliger also gerade
nicht "greift". :

Die von den Kligern umfangreich zitierte Auffassung von Schacht (offensichtlich auch in
Focus 45/2005) ist falsch. Abgesehen davon, dass es oh:nchin nicht darum-geht, welche
Rechtsposition der US-Investor erlangt, sondern der US-Trust, der (allein) Vertragspartner
der deutschen Kommune ist, wird (auch) von Schacht verkannt; dass die deutsche Kommune
wihrend der Laufzeit des "Mietvertrages”, also wihrend der ersien (ca.) 28 Jahre, (auch) die
tatsichliche Herrschaft iiber die in die Trabsaktion einbezogenen Anlagen behilt. Dies war '
der rechtliche Status zum Zeitpunkt der hier in Frage stehenden Gebithrenkalkulation (und
ist es auch noch heute). Deshalb hat die Beklagte in diese — hier inmitten stehende ~ Kalku-
lation zurecht auch die angefallenen Abschreibungen eingestelit.

Die Argumentation der Kisger in Gliederungspunkt 9 des Schriftsatzes vom 18.12.2006 ist
fiir die Beklagte schiieBlich nicht (wirklich) verstindlich. Wir haben uns in der Klageerwi-
derung (vgl. S. 13 oben) u. a. mit dem — unzutreffenden — Argument der Kliger auseinan-
dergesetzt, aus den (angeblichen) Beschréankungen im Hinblick auf das Kl4rwerk Mth}haa-
sen folge, duss die Beklagte das wirtschaftliche Eigentum an (jedenfalls) dieser Anlage ver-
loren habe. Wir haben dargelegt, dass (auch) diese Auffassung der Kliger falsch ist, weil je-
dem Mieter das Recht zosteht, Einwirkungen auf die von ihm gemietete Sache zu verhin-
dern, ohne dass dies dazu fihren witrde, dass jeder Mieter auch, wirtschaftlicher Eigentiimer
der Mietsache wird. Diese Argumentation geht nicht fehl; sie ist vielmehr richtig.

Verwendung des Barwertvorteils (Schriftsatz der Kliger, Gliederungspunkt 10)

Wir haben unter Gliederungspunkt 1.4 der Kiageerwiderung vom 29.05.2006 im einz¢inen -
dargestellt, wie der Nettobarwertvorteil von der Beklagien verwendet wurde. Dieser Darstel-
lung ist nichts hinzuzufiigen.

Diese Verwendung des Nettobarwertvorteils ist kommunalabgabenrechtlich zuldssig. Die
Beklagte war nicht verpflichtet, den Nettobarwertvorteil - sei es vollstindig im J af\r des Zu-
flusses, sei es pro rata iiber finf Jahre — “unmittelbar” bei der Gebﬁhrenkal.ku.latlon Zu bf’
riicksichtigen, also von den angefallenen Kosten in Abzug zu bringen. Auch dies haben wir
bereits im einzelnen dargelegt. Zur erganzen ist auch in diesem Zusammenhang, daESS das | i
OVG Miinster in seinem Urteil vom 23.11.2006 auch diese Auffassung bestitige und festge- |
stellt hat, dass es keine kommunalabgabenrechtliche Verpflichtung gibt, den thtob@eﬁ- il
vorteil bei der Gebiihrenkalkulation in Ansatz zu bringen. !

ovVG M,ﬁnstcr, U. v. 23.11.2006, Az. 9 A 1»029/04. Rdn. 28 ff. — zitiert nach Juris |
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Transaktionsbedingte Kosten (Schriftsatz der Kliger, Gliederungspunkt 5)

Die Behauptung der Beklagten, dass ihr keine zusitzlichen transaktionsbedingten Kosten
entstehen, ist nicht "schlicht talsch" sondern richtig:

Die Auffassung der Kliger, die Beklagte werde "auch (sic!) die Sondererirdge Umsatz- und
Kérperschaftssteuer zu entrichten haben” ist falsch. Korperschaftssieuer hat die Beklagte als
juristische Person des offentlichen Rechts gem. § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG nur im Rahmen ihrer
Betriebe gewerblicher Art zu entrichten; Umsatzsteuer hat die Beklagte gem. §2
Abs.3 UStG 1.V.m. § 2 Abs. 1 S. | USIG cbenfalls nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerbli-
cher Art zu entrichten, da sie nur insoweit Unternehmer,ist, Durch idie Durchfithrung der
US-Lease-Transaktion wird ein Betrieb gewerblicher Art' aber nicht begriindet. Eben! dies
wird - bestandskriftig und verbindlich — durch die verbindliche Auskunft des Finanzamts
Stuttgart — Korperschaften vom 27.08.2002 festgestellt. :

Im Ubrigen: Selbst wenn die Beklagte die von den Klagem behaupteten Steuern (auf den A

"Sonderertrag, also den Nettobarwertvorteil) zahlen miisste — was wiirde daraus zum Nach- |}

teil fir Kliiger fiir die Gebuhrenkalkulation folgen? Nichts, auch nicht nach Auffassung der
Kliger, weil die Steuern keinesfalls hoher wiren als der Nettobarwertvorteil — was wieder-
um zeigt, dass es den Kligem bei Lichte betrachtet gar nicht um die Aufhebung der ange-
fochtenen Gebiihrenbescheide sondern um eine méglichst umfassende Priifung der
US-Lease-Transaktionen durch das Gericht geht, weshalb ihre Klagen rechtsmissbrduchlich

und unzulassig sind.

Mit ihren Ausfuhrungen zu den "Zusatzkosten" im Zusammenhang mit einer Brucke uber
das Klirwerk Miihihausen verkennen die Kidger zum einen den Vortrag der Beklagten (un-
ter anderem) in Gliederungspunkt 1.5 der Klageerwiderung und zum anderen ~ vollig — die
malBgebliche Frage. Selbstverstandlich geht es (nur) um die Frage, ob in Folge der Transak-
tion zusitzliche Kosten entstehen, die ihrerseits in die Gebiihrenkalkulation einzustellen
sind. Gleichgultig ob und wie eine Briicke iber das Klirwerk Mihlhausen gebaut wird,

werden die damit verbundenen Kosten selbstverstindlich nicht in die Gebuhrcnkalkulation.‘ﬂi

eingestelit.

Vorlage der Transaktionsdoku mentation in deutsc

derungspunkt 6)

vorzulegen. Sie ist dazu unter keinem

Die Beklagte lehnt es ab, die Vertragsdokumentation _

rechtlichen Gesichtspunkt verpflichtet. Die : :
Aufkldrung des entscheidungserheblichen Sachverhalts nicht erforderiich. Abgeseh

der Unzulissigkeit ihrer Klagen ste
4220619964
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her Sprache (Schriftsatz der Klager, Glie- 1

. . At i
Vorlage der Vertragsdokumentation 18t auch zur’ i NEES
en von ' g |

llen die Kliger — auf der Grundlage eines unstreitigen . gl §
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und aus allgemein 2ugiinglichen Quellen ersichtlichen Sachverhalits — nur zwei Rechtsfragen
zur Diskussion, Zum cinen, ob bei der Gebishrenkalkulation Abschreibungen berucksichtigt
werden durften; diese Frage ist bereits deshalb zu bejahen, weil das Gesetz die Berticksichti-
gung von Abschreibungen ausdriicklich und unzweideutig vorschreibt. Zum anderen die
Frage, ob der - in sciner Hohe ebenfalls unstreitige — Nettobarwertivorteil aus der bzw. den
Transaktionen von den angefallen Kosten in Abzug zu bringen gewesen wire; die Antwort
auf diese Frage lautet nein, wie im einzelnen dargelegt und nunmehr auch durch das Urteil
des OVG Miinster vom 23.11.2006 bestitigt wurde.

Die Vorlage der Vertragsdokumentation wurde somit zu keinen weiteren — tatsachiichen und

entscheidungserheblichen — Erkenntnissen beitragen.
A

(Dr. Ferdinand Kuchler) echtsanwan
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